
大嶼山發展諮詢委員會 

交通及運輸小組 

第一次會議 

 

日期: 2014 年 10 月 30 日(星期四) 

時間: 下午 3時至下午 6時 15 分 

地點: 香港灣仔告士打道 7號入境事務大樓 41 字樓 4110B 號運輸署會議室 

 

會議記要 

 

出席者 

 

林中麟先生 交通及運輸小組主席 

周轉香女士 交通及運輸小組副主席 

陳勇先生 

哈永安先生 

何建宗教授 

王緝憲博士 

張子琦先生 

李志峰先生 

李樹榮博士 

老廣成先生 

 

楊何蓓茵女士(運輸署署長) 

杜錦標先生運輸署(副署長/策劃及技術服務) 

鍾瑞琦女士(運輸及房屋局首席助理秘書長(運輸)5 

陳志明先生(發展局副秘書長(工務)2) 

盧國華先生(發展局首席助理秘書長(工務)5) 

陳本標先生(土木工程拓展署港島及離島拓展處副處長) 

陳焯明先生(路政署總工程師/鐵路拓展 2-2)) 

曾曉彤女士(離島民政事務專員(署任)) 

劉寶儀女士(規劃署總城市規劃師/策略規劃) 

詹錦秋先生(商務及經濟發展局高級政務主任(旅遊)2) 

黃志輝先生(發展局總行政主任(政策及發展))   交通及運輸小組秘書 
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缺席者 （致歉） 

 

陳恆鑌議員 

胡志偉議員 

余漢坤先生 

朱國樑先生 

王少強先生 

 

 

列席者 

 

林奮強先生 

蕭鏡泉先生(運輸署助理署長/新界(署任)) 

潘志文先生(運輸署助理署長/新界(署任)) 

阮康誠先生(運輸署總運輸主任/新界西南) 

麥志光先生（運輸署總工程師/主要公路發展部） 

羅港西先生運輸署高級工程師/離島 

陳于遠先生(運輸署助理署長/策劃) 

黃國輝先生(路政署高級工程師/技術職務) 

沈振雄先生(漁農自然護理署助理署長(郊野公園及海岸公園)) 

魏遠娥女士(漁農自然護理署高級郊野公園主任(西北)) 

萬映頤女士(離島民政事務助理專員(2) 

葉鴻平先生(發展局助理秘書長(土地供應)1) 

李慧敏女士(發展局工程師(土地供應) 特別職務 

黃珮瑜女士(發展局高級行政主任(大嶼山)) 

葉偉民先生(土木工程拓展署高級工程師/項目 4) 

盧國中先生(土木工程拓展署總工程師/離島) 

馬漢榮先生(土木工程拓展署高級工程師 / 工程管理 (離島發展部)) 

黃文耀先生(規劃署高級規劃統籌主任) 

 

 

1. 主席歡迎各委員、增選委員及政府部門代表出席首次交通及運輸小組之會議，並

邀請小組各委員、政府部門代表及列席者作簡單自我介紹。 

 

 

議程項目1：職權範圍、內務守則及利益申報制度 

(交通及運輸小組文件第01/2014號) 
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2.  主席簡介文件的要點，包括建議的職權範圍及採用大嶼山發展諮詢委員會

(委員會)的內務守則及利益申報制度，務求與委員會的規定保持一致。為求意思更

清楚明確，主席建議刪除職權範圍文中的「（如有的話）」四字。 

 

3.  主席指出已邀請李樹榮博士出任增選委員並獲李博士答應，請小組備悉。 

 

4.  會上委員沒有提出其他任何特別意見，會議通過修改了的職權範圍、及建議

的內務守則及利益申報制度。 

 

 

議程項目2： 交通及運輸小組工作計劃 

(交通及運輸小組文件第02/2014號) 

 

5.  運輸署署長楊何蓓茵女士簡介擬議的小組工作計劃內容，包括初步制定小組

三次會議可討論的項目。 

 
6.  委員對有關工作計劃作出以下意見及討論，綜合如下: 
 

(i) 備悉昂坪360大澳延線擬議項目將列入經濟及社會發展小組的第二次會

議其中一項討論的項目內，因該項目包含旅遊元素。 

 

(ii) 建議日後會議可加入討論大嶼山的的士和綠色環保運輸系統。 

 

(iii) 小組在討論大嶼山的發展建議時，亦會因應規劃及保育小組和經濟及社

會發展小組建議的發展方向和具體的發展方案，討論交通運輸安排及基

建應如何配合，而交通及運輸小組就交通運輸安排及基建的結論亦會讓

該兩個小組知悉，使三個小組可以在有需要時合適地調節整合對大嶼山

的發展方案。 

 

(iv) 制訂建議需要有遠景思維，以確保工程項目能符合大嶼山及香港的長遠

發展。 

 

(v) 部門在提出建議時，要考慮配合大嶼山的發展主題，同時要列出建議發

展的理據以供參考。 

 

(vi) 部門在審理交通運輸建議時，應聚焦建議，列出長、中、短的各種建議

及先後優先處理次序，以達至規劃實施一個全面性的交通及運輸的藍圖，

同時亦要配合大嶼山的發展主題。 
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7.  小組備悉文件內的工作計劃初步內容。 

 

議程項目3： 檢視大嶼山現時道路網絡及近年完成的大型道路工程 

(交通及運輸小組文件第03/2014號) 

 

8.  運輸署助理署長/新界(署任)蕭鏡泉先生簡介大嶼山現時的道路網絡、近年

完成的大型道路工程，以及大嶼山的未來網絡發展。有關工程包括東涌道改善工程、

昂平路及昂坪巴士總站改善工程、大澳巴士站改善工程、沿羗山道及嶼南道的道路

改善工程、東涌新市鎮擴展、和大澳及梅窩改善工程等。運輸署助理署長/新界(署

任)蕭鏡泉先生指出目前已有8項沿羗山道及嶼南道的道路改善工程完成，另有新的

改善計劃正在推展，但他指出路政署於計劃工程期間有時會因地下設施，斜坡，樹

木及進入郊野公園範圍等因素而影響進度。 

 

9.  委員對大嶼山現時道路網絡及近年完成的大型道路工程作出以下意見及討

論，綜合如下: 

 

(i) 大澳門廊及廣場改善工程應盡快施工，但因該處未能提供足夠的旅遊

巴士泊車位，建議施行交通管理措施，例如落客後旅遊巴士不能停泊，

及把附近球場旁的空地填平以提供更多停車位。 

 

(ii) 雖然羗山道已作出多處改善，但由於現時越來越多旅遊巴士使用，加上

巴士車身亦日趨加長，政府應盡快擴闊羗山路，以確保道路安全。 

 

(iii) 交通及運輸改善措施要從長遠發展需求出發，不能只求小修小補。另外，

交通及運輸改善措施一般只針對行車路，而忽略收窄了的行人路對遊人

的影響，建議一併考慮行人路的改善工程。 

 

(iv) 要做到綠色旅遊經濟，行人通道和單車徑不可或缺。拉直羗山路其中一

個困難是解決山坡的問題，另外，若需要填海開闢道路，亦要符合環境

保護的要求，所以在設計和規劃時必須超前和富前瞻性。 

 

(v) 開展東涌至大澳的連接路，需要社會的共識，要研究大澳的容量，以確

保它能持續發展，才可以估算出交通的流量。 

 

(vi) 建議在適當的地點設立轉車站，提供環保接駁車給遊客來往大澳，以

協助控制交通流量。是項建議可以作為一個短期試行方案，配合中、

長期開展大型道路工程，例如隧道及架空橋等整體作出考慮。 
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(vii) 但也有意見認為除了遊客，來往大澳的也包括當地居民，所以提

供環保接駁車的建議未必可行。 

 

(viii) 現時羗山道有行車安全問題，要求盡快落實改善方案。 

 

(ix) 現時在整條羗山路旁都長了大量台灣相思樹，而有環保團體也認

為台灣相思樹並不適合在香港路旁生長，若在擴闊羗山路時，有

需要可考慮砍伐台灣相思樹以騰出空間。而大嶼山居民也並不是

要求擴闊全條羗山路至7.3米，但基本上，完善嶼南路及擴闊羗山

路是刻不容緩的。建議部門應盡快提供有關道路改善工程的開展

時間和資料。 

 

(x) 建議部門提供星期六和日深屈路至大澳巴士總站的一段羗山道、

深屈路至梅窩的一段羗山道交通流量的數據資料，以供詳細參

考。 

 

(xi) 運輸署助理署長/新界(署任)蕭鏡泉先生對以上部分問題曾作過

以下解說: 羗山道現時只有以全年計算平均一天交通流量數據，

但根據日常觀察，該段路平日或假日未有出現擁擠現象，部門亦

未收過交通擠塞的報告或投訴。至於該路的交通安全情況，運輸

署助理署長/新界(署任)蕭鏡泉先生報告去年共六宗交通意外，其

中五宗只牽涉一部單車，只有一宗涉及機動車輛。 

 

(xii) 漁護署代表表示該署亦樂意盡量配合改善路道的工程 

 

10.  小組備悉文件內容。 

 

 

議程項目4：大嶼山發展諮詢委員會委員及公眾人士提交有關現時大嶼山公交安

排及交通運輸設施的建議 

(交通及運輸小組文件第04/2014號) 

 

11.  就現有公共交通服務安排及交通基建有關的建議，運輸署助理署長/新界(署

任)潘志文先生向小組簡介附件一所述有關交通運輸範疇的意見和建議，及附件二所

載的跟進工作。 

 

12.  委員對大嶼山發展諮詢委員會委員及公眾人士提交有關現時大嶼山公交安

排及交通運輸設施的建議作出以下意見及討論，綜合如下: 
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(i) 支持分拆S64巴士線的建議，以方便居民更快到達所需目的地。但由於博

覽館的巴士服務需求也很大，希望該巴士線可再延伸到博覽館及酒店等

地段。同樣道理，S56線也希望作出類似安排，以方便更多居民使用。 

 

(ii) 分拆建議與該線開初投入服務時的線路類似:即駛經過貨運區、航線區、

機場大樓及赤鱲角碼頭(即現時的萬豪酒店及博覽館等地段)。而數年前

因應乘客量大減才將S64巴士線改為現行路線，由於現時乘客量的增加，

該線巴士應還原原來路線。 

 

(iii) 雖然運輸署表示在大嶼山開辦專線小巴服務需要就需求及顧及營運和財

政可行性進行研究並確定適合才開展申辦服務，但可先行為北大嶼山投

標引進小巴或其他運輸模式的承辦商，試看業界反應。但亦有意見認為

不應貿然嘗試投標，應先考慮多方因素，由其是引進小巴對專營巴士的

影響。 

 

(iv) 在評估專線小巴服務營運和財政可行性時，亦需考慮現時僱請小巴司機

的困難。 

 

(v) 現時在大嶼山很多地點，例如東涌北的兩間直資學校及一些舊村，都沒

有全日的公共運輸服務到達。此外，位於東涌北的屋邨明年入伙後亦會

增加對公共交通服務的需求，所以若大嶼山只靠單一間巴士公司服務是

並不足夠的。由於大嶼山有不少旅遊景點，相信只要提供充裕的公共交

通接駁，就能吸引更多旅客。故此若能令巴士公司保持財政健康，就不

會存在需求不足和營運問題。 

 

(vi) 歡迎現時在青嶼幹線收費廣場提供的巴士A線和E線的轉乘安排，但希望

轉乘優惠要提高，以吸引更多乘客使用。 

 

(vii) 就機場管理局即將展開的員工交通需求調查，除了機管局之外，亦應包

括在大嶼山的各大機構例如博覽會，酒店，貨運公司,港機,國泰及東薈

城等。調查對象可包括區內上班居民、飛機乘客、以及前往大嶼山看表

演的市民，以求搜集更多資料。 

 

(viii) 以便利交通以鼓勵市民到大嶼山上班，如開辦一些直接的巴士線，雖然

車費會比迂廻線路貴，但若時間快了，也可吸引市民到大嶼山上班。 

 

(ix) 除現有的各類運輸服務，例如鐵路、專營巴士、顧員服務等外，引入訂

制公交，市民可利用在互聯網上訂坐巴士，定點從家到工作地點，雖然
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車費價格會比較貴，但因為訂制公交能節省大量乘車時間，又不需轉乘，

所以可以更方便及吸引更多人利用此類公交上班。 

 

13.  主席建議及小組通過成立一個工作小組，由委員及運輸署與巴士公司商討及

研究公共交通運輸的安排，從而加快改善及優化服務。王緝憲博士同意出任小組主

席。 

 

 

議程項目5: 根據大嶼山現時規劃實施的交通運輸安排及措施：南大嶼的封閉道路 

(交通及運輸小組文件第05/2014號) 

 

14.  運輸署助理署長/新界(署任)潘志文先生向委員簡報南大嶼山現行的封閉道

路安排。 

 

15.  就本議題所提及的道路管制措施，漁農自然護理署助理署長(郊野公園及海

岸公園)沈振雄先生指出，大嶼山發展諮詢委員會規劃及保育小組的最近討論，仍以

自然保育作爲嶼南的規劃意向。漁農自然護理署支持可持續發展的旅遊活動，並鼓

勵遊客盡量使用公共交通工具前往旅遊地點（包括郊野公園），以配合嶼南的自然保

育規劃意向。在增加旅客流量之餘，旅遊發展更應著重維持有質素的旅遊服務及爲

遊客提供良好的康樂體驗。 

 

16.  會上委員提出以下主要事項： 

 

(i) 假若部門仍本着保留嶼南作為自然保育區的規劃意向，在嶼南劃設封閉

道路作為交通管制措施的政策完全不變，那就會與開發大嶼山成為綠色

旅遊及發展本土經濟的概念相違背。部門應該以前瞻性的態度考慮開發

大嶼山，可以先行試點，審視情況，以配合整個大嶼山的長遠發展。 

 

(ii) 雖然大部份旅客可使用現有的專營巴士服務(以大嶼山巴士第11號在一

個星期日整天共載運11,000人次往返東涌和大澳之間為例, 而當中約一

半為遊客, 即約5,000人次),一天只有大約30輛旅遊巴士使用嶼南路的

臨時許可證接載旅行團(即約1,500人)顯示在現時大嶼山封閉道路通行

許可證制度下，大嶼山道路有剩餘容量可讓更多巴士使用。 

 

(iii) 是否開放嶼南路亦是一個長遠和定位問題。若决定要發展旅遊，便要有

適當的交通配套配合，所以考慮有關問題亦要與另外兩個小組協作。 

 

(iv) 現時一天30個配額都並未用盡，是因為往返大嶼山平均的車費比到其他
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地區貴。同時，由於現時交通不便，乘公共交通工具的遊客回程時往往

要等很長時間，這些都會阻礙大嶼山的發展。 

 

(v) 南大嶼的道路封閉措施乃爲配合嶼南的保育政策，而並不是道路的容量

問題所引起。建議小組在審視南大嶼山的封閉道路的問題時，要參考其

他兩個小組的建議。 

 

17. 小組通過參考其他兩小組有關南大嶼的討論後,在適當時候再檢討目前安

排。 

 

議程項目 6: 東大嶼都會計劃介紹及東大嶼都會與大嶼山的道路連接 

(交通及運輸小組文件第06/2014號) 

 

18.  土木工程拓展署高級工程師葉偉民先生向委員簡介東大嶼都會及其與大嶼

山的策略性運輸基建的概念計劃。 

 

19.  會上委員提出以下主要事項： 

 

(i) 發展東大嶼都會是一個長遠的計劃，而中部水域亦要定在大嶼山的接駁

點，就此政府應先盡快研究是否接駁梅窩，及連接小蠔的南北通道的可

行性。 

 

(ii) 中部水域如果只填出大約1,000公頃的島嶼，並不足夠日後香港及大嶼山

的發展。建議除填海之外，亦可考慮開發芝麻灣，旣可將山泥作填土，

減低填海費用，也可以有更大面積的土地以供發展。 

 

20.  委員再沒有其他意見，小組備悉文件內容。 

 

21.  餘無別事，會議於下午六時十五分結束。 

 


